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Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 4.16 (1). 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.),  Odyssea 11.24-25, 11.35-36. 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? No 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?  

¿Se puede identificar por otros medios? Sí (Véase apartado de menciones paralelas) 

¿Cómo es la adscripción?  

Tipo de cita: Referencia laxa 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

- 

 

Texto de la cita: 

„᾿Αχιλλεῖ” ἔφη „ξυγγενόμενος, ὦ ᾿Απολλώνιε, καὶ πολλὰ ἴσως διακηκοὼς 

μήπω ἡμῖν γιγνωσκόμενα οὐ δίει ταῦτα, οὐδὲ τὸ εἶδος ἡμῖν τοῦ ᾿Αχιλλέως 

ἀνατυποῖς, περιπλεῖς δὲ τὰς νήσους καὶ ναυπηγεῖς τῷ λόγῳ.” „εἰ μὴ 

ἀλαζονεύεσθαι” ἔφη „δόξω, πάντα εἰρήσεται.” δεομένων δὲ καὶ τῶν ἄλλων 

τοῦ λόγου τούτου καὶ φιληκόως ἐχόντων αὐτοῦ „ἀλλ' οὐχὶ βόθρον” εἶπεν 

„᾿Οδυσσέως ὀρυξάμενος [Od. 11.24-25], οὐδὲ ἀρνῶν αἵματι ψυχαγωγήσας 

[Od. 11.35-36] ἐς διάλεξιν τοῦ ᾿Αχιλλέως ἦλθον, ἀλλ' εὐξάμενος, ὁπόσα τοῖς 

ἥρωσιν ᾿Ινδοί φασιν εὔχεσθαι.  

 

Traducción de la cita: 

“[Damis]―«Tras haber estado con Aquiles, Apolonio,―dijo― y tal vez tras haber 

escuchado muchas cosas  no conocidas, no las explicas, ni nos describes la imagen de 

Aquiles, sino que navegas por las islas y construyes barcos con tu conversación». 

[Apolonio]―«Si no parece que estoy fanfarroneando, lo contaré todo». 

Tras haberle rogado también los demás el relato y como estaban ansiosos por oírlo, les 

dijo: 

[Apolonio]―«Pues ni cavando el hoyo de Odiseo [Od. 11.24-25], ni encantado las almas 

con sangre de corderos [Od. 11.35-36], fue como llegué a una conversación con Aquiles, 

sino suplicándole como los indios dicen que suplican a los héroes».” 

 

 

 

Motivo de la cita: 

Filóstrato hace una referencia laxa, a través del personaje de Apolonio, a los versos 

homéricos correspondientes a Od. 11.24-25 y Od. 11.34·5, en los que Homero transmite 

el ritual de Odiseo para invocar a los muertos (excavación de un hoyo y sacrificio de 

las reses). La cita es aducida como contraejemplo de procedimiento para contactar con 

los muertos, de modo que su función es estilística, además de remitir de forma irónica 

(y oculta) a un pasaje popular entre los lectores griegos, para ensalzar la superior 

cultura de los indios.   
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Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Favorinus philosophus (II d.C.) fr. 96.9. [De exilio]. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente paralelo pertenece al tratado Sobre el exilio del 

sofista Favorino de Arlés, obra conocida a través un papiro (Pap. Vaticanus graecus 11), 

y en la que el autor da testimonio de su exilio en la isla de Quíos (ca. 130-138) [A. 

Barigazzi, 1966: 350]. El pasaje que nos interesa se localiza al inicio del capítulo 

noveno, en el que el sofista emite la siguiente reflexión acerca de la vida después de la 

muerte:  

 

εἰ δὲ Πλάτωνός τε καὶ | ῾Ομήρου [λόγοις] π[ε]ι[θό]μενος ἀθανάτους | εἶναι τὰς 

[ψυχὰς] ἡγεῖται, ἄξιον αὐτῷ καὶ | ἐνταῦθα ῾Ο̣μ[ήρ]ῳ πιστεύειν, [ὃς] τῷ ᾿Οδυσσεῖ | 

ἐν Κιμμερίοις τὸν βόθρον ὀρύξαντι [Od. 11.24-25], καὶ τοῦτον | οὐ βαθύν, καὶ τὰ 

πρόβατα καταθύσαντί φη|σιν ἅπαντας τοὺς νεκροὺς αὐτόθι ὑπακοῦσαι [Od. 11.]. 

 

“Pero si, al ser persuadido por los argumentos de Homero y Platón, <uno> piensa que 

las almas son inmortales, merece la pena entonces confiar en Homero, el cual afirma 

que a Odiseo, tras cavar el hoyo en la tierra de los Cimerios ―y además no 

profundo― y sacrificar el ganado [Od. 11.24-25], al punto todos los muertos le 

prestaron oídos a su llamada allí mismo [Od. 11.36-43]”.    

 

Favorino parafrasea laxamente el pasaje de Od. 11.24-25, que, a su vez, combina con la 

referencia vaga al sacrificio de los animales [Od. 11.24-25], y finalmente incorpora la 

escena de la aparición de los muertos [Od. 11.36-43], no mencionada en la VA. El autor 

acude a la autoridad de Homero, al que cita nominalmente (información de la que 

prescinde Filóstrato) para defender la tesis del pasaje (los muertos poseen vida tras la 

muerte), al contrario que la VA, donde la escena merece escasa consideración por 

parte de Apolonio. Así pues, ambas menciones coinciden en forma, pero la función y 

el contexto en el que se inserta es distinto.  
 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Iustinus Martyr philosophus (III/IV d.C.) Apologia 18.5. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo 18 de la Primera Apología de Justino Mártir, 

obra destinada al emperador Antonino Pío, en la que defiende la práctica del 

cristianismo, el apologeta expone una serie de evidencias que sirven para probar la 

inmortalidad del alma, la resurrección y la vida más allá de la muerte. Para reforzar su 

argumentación, Justino recurre a distintos testimonios tomados de la cultura pagana 

que apuntan en ese sentido, incluyendo diversos filósofos, y el propio Homero, 

remitiendo a la catábasis de Odiseo en el canto 11 (“el hoyo de Homero y el descenso 

de Odiseo para visitar <a los muertos> “ὁ παρ' ῾Ομήρῳ βόθρος [Od. 11.24-25] καὶ ἡ 

κάθοδος ᾿Οδυσσέως εἰς τὴν τούτων ἐπίσκεψιν [Od. 11], καὶ τῶν τὰ αὐτὰ τούτοις 

εἰπόντων·”). Como cabe observar, Justino se refiere al hueco excavado para el ritual 

atribuyéndoselo a Homero en lugar de a Odiseo, como aparece en la VA. A esto cabe 

añadir que Favorino no menciona el sacrificio de los animales [Od. 11.35-36], pero, en 

su lugar, contextualiza el episodio mediante la evocación del descenso y la visita a los 
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muertos. La cita, como ya se ha apuntado, tiene función argumentativa, puesto que 

suma una prueba más a la defensa de la tesis del capítulo (la demostración de la vida 

más allá de la muerte). Justino no coincide ni en la forma, la función ni el tratamiento 

de la cita con Filóstrato, aunque es cierto que la aduce en un contexto similar al de la 

VA (invocación de los muertos, que es, por otro lado, el del original homérico), 

también compartido por otros autores anteriores a Justino como Favorino de Arlés.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

3. Eusebius Caesariensis scriptor ecclesiasticus (III/IV d.C.) Contra Hieroclem 28.2 p. 

209 Jones. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El pasaje que nos interesa forma parte del opúsculo 

Contra Hierocles de Eusebio de Cesarea, en el que el autor aborda las incoherencias de 

los episodios fantásticos del libro cuarto de la VA. Entre los pasajes que señala, se 

encuentra la entrevista de Apolonio con el fantasma de Aquiles y su visita a la estatua 

de Palamedes en Lesbos, que califica de completo escándalo, e incorpora la siguiente 

reflexión sobre las verdaderas intenciones de Filóstrato: 

 

εἰ μὴ ἄρα, ἐπειδὴ νεκροῖς ὁμιλῶν εἰσῆκται, ἐπὶ τὸ ψυχρότερον μεταποιεῖ τὰς 

πεύσεις ὁ συγγραφεύς, ὡς ἂν ὑπεκλύσειε τὴν ὑπόνοιαν τοῦ πέρα τῶν 

προσηκόντων αὐτὸν περιειργάσθαι δοκεῖν, καὶ γὰρ δὴ καὶ ἀπολογούμενον αὐτὸν 

ὑπογράφει, ὅτι μὴ κατὰ νεκρομαντείαν ὁ τρόπος αὐτῷ τῆς φανείσης ὄψεως 

γένοιτο, „οὔτε γὰρ βόθρον” εἶπεν „᾿Οδυσσέως ὀρυξάμενος [Od. 11.24-25], οὐδ' 

ἀρνῶν αἵμασι ψυχαγωγήσας [Od. 11.35-36], ἐς διάλεξιν τοῦ ᾿Αχιλλέως ἦλθον, ἀλλ' 

εὐξάμενος ὁπόσα τοῖς ἥρωσιν ᾿Ινδοί φασι δεῖν εὔξασθαι [VA 4.16].” καὶ ταῦτα νῦν 

πρὸς τὸν ἑταῖρον ἀποσεμνύνεται ὁ μηδὲν μαθεῖν παρ' ᾿Ινδῶν, μηδὲ ζηλῶσαι τὴν 

παρ' αὐτοῖς σοφίαν πρὸς τοῦ συγγραφέως μεμαρτυρημένος.  

 

“Si bien luego el autor, puesto que lo ha presentado conversando con los muertos, 

vuelve sus informaciones a un asunto menos sensible, para evitar dar la impresión de 

que él [i.e. Apolonio] se mete en asuntos ajenos más allá de lo que es conveniente. Y, 

por tanto, efectivamente también escribe de él, en su defensa, que el modo en el que se 

le apareció la visión no fue por necromancia: 

«Pues ni cavando el hoyo de Odiseo [Od. 11.24-25], ni encantado las almas 

con sangre de corderos [Od. 11.35-36], fue como llegué a una conversación 

con Aquiles, sino suplicándole como los indios dicen que suplican a los 

héroes» [VA 4.16] 

Y con estas palabras se da importancia ahora ante su compañero: él que no ha 

aprendido nada de los indios ni ha emulado su sabiduría de otros, según testimonia el 

escritor”.  

 

Eusebio, por tanto, recurre a la referencia homérica al citar el propio texto de la VA, 

que aduce a modo de ejemplo para demostrar que Filóstrato, al intentar esbozar un 

episodio ‘coherente’ de invocación ritual, comete una contraditio in terminis. Asimismo, 

la referencia laxa a Od. 11.24-25 y Od. 11.35-36 es utilizada por Eusebio como prueba 

de que Apolonio no sigue las doctrinas de los brahamanes, aunque así lo asegure 

Filóstrato precisamesnte en este episodio. Así pues, la cita homérica posee en la obra 
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de Eusebio función argumentativa, al igual que todo el pasaje de la VA, que reproduce 

literalmente casi en su totalidad (a excepción de las conjunciones que introducen el 

pasaje “οὔτε γὰρ” en lugar de “ἀλλ' οὐχὶ” original; el dativo αἵματι que sustituye por 

la forma “αἵμασι” y la adicción del infinitivo “δεῖν” en la frase final). 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente. 
 

Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Theodoretus Cyrensis scriptor ecclesiasticus (V d.C.) Graecarum affectionum 

curatio 8.33. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la obra apologética Curación de las enfermedades griegas, 

Teodoreto de Ciro trata de probar la veracidad de la religión cristiana a partir de la 

filosofía pagana. El paralelo que nos interesa se encuentra en el capítulo treinta y tres 

del libro octavo, titulado “Sobre la consideración de los mártires”, en el cual Teodoreto 

introduce una cita mixta del pasaje homérico de la invocación de Odiseo a los muertos 

en la catábasis, para demostrar, de acuerdo con el testimonio de los autores antiguos, 

el uso de libaciones y el respeto a los muertos entre los paganos. Así, el autor 

reproduce primero literalmente los versos correspondientes a Od. 11.24-37, junto con 

una referencia laxa a Od. 11.38-43, a los que acude con fines argumentativos. Así pues, 

la cita no coincide con Filóstrato ni en forma, función y tampoco motivo, pues en el 

caso de la VA, como ya hemos señalado, el pasaje homérico es rechazado por 

Apolonio al considerarlo un ritual inadecuado para invocar a los muertos.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

 

 

Comentario: 

La cita objeto de estudio se localiza en el capítulo dieciséis del libro cuarto de la VA, 

durante el transcurso del viaje de vuelta de Apolonio y su séquito desde las ciudades 

más representativas de Asia menor (Esmirna, Éfeso, Pérgamo e Ilión) en dirección a 

Grecia. En estos lugares, el filósofo visita los monumentos funerarios de los héroes 

griegos, como el túmulo de Aquiles [VA 4.11] o Palamedes [VA 4.13].  

En la navegación a través del mar de Eubea, el filósofo entabla conversación con sus 

seguidores sobre temas de escaso interés, sin prestar atención a otros acontecimientos 

reseñables del viaje anterior, como la conversación de Apolonio con el fantasma de 

Aquiles [VA 4.11]. Sin embargo, en el capítulo dieciséis Filóstrato elabora una escena 

retrospectiva, introducida por la pregunta que Damis dirige a Apolonio, en la que el de 

Nínive trata de averiguar los detalles de dicho encuentro.  El objetivo de esta escena es 

dar voz a los lectores de la VA, ansiosos por conocer el testimonio del protagonista, 

información omitida voluntariamente por Filóstrato para aumentar la tensión de la 

narración y despertar así el interés de los lectores.  

 

La escena por la que Damis pregunta a Apolonio ha tenido lugar, como se ha indicado, 

en el capítulo once, donde el filósofo expresa a sus seguidores el deseo de visitar el 

túmulo de Aquiles y contactar con este héroe, al que considera paradigma de 

moderación y afabilidad (al contrario de los allí presentes). Sin embargo, Filóstrato 
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cierra el capítulo sin aportar ningún detalle de este encuentro, poniendo fin al episodio 

con el regreso de Apolonio de la entrevista y la posterior salida de las naves en 

dirección a Lesbos.  

 

En la respuesta que Filóstrato atribuye a Apolonio, el protagonista narra los detalles 

del encuentro, comenzando por la invocación con la que toma contacto con el espíritu 

de Aquiles. El filósofo, que se desvincula de los sacrificios animales y la necromancia,  

niega haberse servido de medios para invocar a los muertos como el utilizado por 

Odiseo en el canto once de la Odisea. Así pues, Filóstrato pone en boca de Apolonio una 

referencia laxa a dos escenas de la catábasis: la excavación de un hoyo en la tierra (Od. 

11.24-25: ἔσχον· ἐγὼ δ' ἄορ ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ / βόθρον ὄρυξ' ὅσσον τε 

πυγούσιον ἔνθα καὶ ἔνθα) y, por otro lado, la degollación de los corderos sobre la fosa 

(Od. 11. 35-36: ἐλλισάμην, τὰ δὲ μῆλα λαβὼν ἀπεδειροτόμησα / ἐς βόθρον, ῥέε δ' 

αἷμα κελαινεφές·).  Respecto a la forma, cabe observar que se mantienen el sustantivo 

original “βόθρος”,  el “αἷμα”  homérico, aunque en dativo plural “αἵματι”, y el 

participio “ὄρυξ”, aunque en modo medio pasivo (“ὀρυξάμενος”). Como se puede 

observar, las dos alusiones son aducidas por Apolonio como modelo contrario a una 

invocación ritual ‘coherente’, en comparación con las súplicas que el filósofo ha 

aprendido de los brahmanes. Por tanto, las dos citas poseen función estilística, puesto 

que se aducen como contraejemplo, en las que, además, se advierte un cariz irónico. 

Asimismo, las dos citas no remiten explícitamente a Homero, sino que adscriben 

ambas acciones a Odiseo. 

 

Del apartado de menciones paralelas al pasaje es preciso destacar el uso del episodio 

de la excavación del hoyo de Odiseo como parte de una argumentación que sostiene la 

existencia de la vida después de la muerte (véanse pasajes de Favorino y los autores 

cristianos, Justino y Teodoreto de Ciro). Por otro lado, merece especial atención la 

transmisión de la cita a partir del propio texto de la VA en el tratado Contra Hierocles de 

Eusebio de Cesarea. Precisamente, Eusebio pone de relieve la contraditio in terminis que 

comete Filóstrato en su obra al incorporar encuentros sobrenaturales, propios de un 

brujo y, al mismo tiempo, defenderlo de no cometer tales acciones. Esta dicotomía es 

una constante en la VA y ha sido analizada por diversos estudiosos, entre los que cabe 

destacar las conclusiones de F. Lo Cascio [1974: 82-96].  

 

No hemos localizado menciones paralelas a los versos Od. 11.35-36 (a excepción del 

texto de Teodoreto de Ciro), razón por la que el comentario de estas dos citas se 

plantea de forma conjunta y no individual. 

 
Finalmente, no hemos incorporado en nuestro estudio aquellos autores y obras que 

transmiten los versos correspondientes a Od. 11.24-25, pero cuyo contenido carece de 

interés para nuestro estudio. Entre estos pasajes se encuentran los comentarios 

filológicos a los poemas homéricos (Eust. ad. Il. 1263.64-67 p. 597 Van der Valk; ad.Od. 

1668.411.11-17 p. 393 Stallbaum, 1674.420.41-46 p. 400 Stallbaum; EM 204 y Apollon. 

Lex. 95) y los escolios (Schol. Hom. [Ρ] λ 95, Schol. Lyc. 684).  
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