Philostratus sophista (II/II1 d.C.), VA 4.16 (1).

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Odyssea 11.24-25, 11.35-36.

:Se menciona en el texto el origen de la cita? No

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?

;Se puede identificar por otros medios? Si (Véase apartado de menciones paralelas)
¢(Coémo es la adscripcion?

Tipo de cita: Referencia laxa

Giro con el que se introduce la cita:

Texto de la cita:

» AXAAe €dn ,,Evyyevouevog, @ TATIOAADVLE, Kal TTOAAX {0we dlaknKows
UNTI ULV YIYVOOKOUEVA 0V dlel tavTa, ovdE TO eldog MUty oL "AXIANAEwS
AVATUTIOWG, TEQLTAEIS O& TAG VIOOULG Kal VavTnyels Tt Aoyw.” el un
aAaloveveoOal” €dmn ,,00Ew, mavta eignoetal” deopévwv d¢ Kal Twv AAAwV
TOU AOYOVL TOVTOL Kal PANKOwS €xOvTwv avtov ,aAA’ ovxt BoOpov” eimev
, Odvooéwg opuiapevog [Od. 11.24-25], ovdE dovav alpatt Ppuxaywyrnoag
[Od. 11.35-36] &g didAeErv Tov "AXIAAEwg NNABOV, AAA' evEANEVOC, OTTOOA TOIG
fowotv 'Tvdot paotv evyxeodat.

Traduccion de la cita:

“[Damis]—«Tras haber estado con Aquiles, Apolonio,—dijo— y tal vez tras haber
escuchado muchas cosas no conocidas, no las explicas, ni nos describes la imagen de
Aquiles, sino que navegas por las islas y construyes barcos con tu conversacion».
[Apolonio]—«Si no parece que estoy fanfarroneando, lo contaré todo».

Tras haberle rogado también los demas el relato y como estaban ansiosos por oirlo, les
dijo:

[Apolonio]—«Pues ni cavando el hoyo de Odiseo [Od. 11.24-25], ni encantado las almas
con sangre de corderos [Od. 11.35-36], fue como llegué a una conversacidon con Aquiles,
sino suplicandole como los indios dicen que suplican a los héroes».”

Motivo de la cita:

Filéstrato hace una referencia laxa, a través del personaje de Apolonio, a los versos
homéricos correspondientes a Od. 11.24-25 y Od. 11.34-5, en los que Homero transmite
el ritual de Odiseo para invocar a los muertos (excavacion de un hoyo y sacrificio de
las reses). La cita es aducida como contraejemplo de procedimiento para contactar con
los muertos, de modo que su funcién es estilistica, ademads de remitir de forma irénica
(y oculta) a un pasaje popular entre los lectores griegos, para ensalzar la superior
cultura de los indios.



Menciones paralelas en autores contemporaneos:

1. Favorinus philosophus (II d.C.) fr. 96.9. [De exilio]l.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente paralelo pertenece al tratado Sobre el exilio del
sofista Favorino de Arlés, obra conocida a través un papiro (Pap. Vaticanus graecus 11),
y en la que el autor da testimonio de su exilio en la isla de Quios (ca. 130-138) [A.
Barigazzi, 1966: 350]. El pasaje que nos interesa se localiza al inicio del capitulo
noveno, en el que el sofista emite la siguiente reflexion acerca de la vida después de la
muerte:

et 0¢ I[TAdtwvoe te kat | ‘Ounov [Adyows] n[e]if06]puevog dBavatouvg | etval tag
[Yuxac] yettay, d&ov avto katl | évtavba ‘Ou[ne]w motevewy, [0¢] @ 'Odvooet |
év Kyupeotowg tov o0pov opvEavtt [Od. 11.24-25], kat tovtov | ov Pabivv, kal ta
npoPata kataBvoavti pnlow dnavrag tovg vexgovg avtodL vmakovoat [Od. 11.].

“Pero si, al ser persuadido por los argumentos de Homero y Platon, <uno> piensa que
las almas son inmortales, merece la pena entonces confiar en Homero, el cual afirma
que a Odiseo, tras cavar el hoyo en la tierra de los Cimerios —y ademas no
profundo— vy sacrificar el ganado [Od. 11.24-25], al punto todos los muertos le
prestaron oidos a su llamada alli mismo [Od. 11.36-43]".

Favorino parafrasea laxamente el pasaje de Od. 11.24-25, que, a su vez, combina con la
referencia vaga al sacrificio de los animales [Od. 11.24-25], y finalmente incorpora la
escena de la aparicion de los muertos [Od. 11.36-43], no mencionada en la VA. El autor
acude a la autoridad de Homero, al que cita nominalmente (informacién de la que
prescinde Fildstrato) para defender la tesis del pasaje (los muertos poseen vida tras la
muerte), al contrario que la VA, donde la escena merece escasa consideracion por
parte de Apolonio. Asi pues, ambas menciones coinciden en forma, pero la funcion y
el contexto en el que se inserta es distinto.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Iustinus Martyr philosophus (III/IV d.C.) Apologia 18.5.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capitulo 18 de la Primera Apologia de Justino Martir,
obra destinada al emperador Antonino Pio, en la que defiende la practica del
cristianismo, el apologeta expone una serie de evidencias que sirven para probar la
inmortalidad del alma, la resurreccion y la vida mas alla de la muerte. Para reforzar su
argumentacion, Justino recurre a distintos testimonios tomados de la cultura pagana
que apuntan en ese sentido, incluyendo diversos fildsofos, y el propio Homero,
remitiendo a la catdbasis de Odiseo en el canto 11 (“el hoyo de Homero y el descenso
de Odiseo para visitar <a los muertos> “0 ma' ‘Ounow BoOog [Od. 11.24-25] kal 1
kaBodog 'Odvociwg eig Vv tovtwv EémiokePv [Od. 11], kat Tov T avta TOUTOLS
eimovtwv-”’). Como cabe observar, Justino se refiere al hueco excavado para el ritual
atribuyéndoselo a Homero en lugar de a Odiseo, como aparece en la VA. A esto cabe
anadir que Favorino no menciona el sacrificio de los animales [Od. 11.35-36], pero, en
su lugar, contextualiza el episodio mediante la evocacion del descenso y la visita a los
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muertos. La cita, como ya se ha apuntado, tiene funcion argumentativa, puesto que
suma una prueba mas a la defensa de la tesis del capitulo (la demostracion de la vida
mas alla de la muerte). Justino no coincide ni en la forma, la funcion ni el tratamiento
de la cita con Filéstrato, aunque es cierto que la aduce en un contexto similar al de la
VA (invocacion de los muertos, que es, por otro lado, el del original homérico),
también compartido por otros autores anteriores a Justino como Favorino de Arlés.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Eusebius Caesariensis scriptor ecclesiasticus (III/IV d.C.) Contra Hieroclem 28.2 p.
209 Jones.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El pasaje que nos interesa forma parte del opusculo
Contra Hierocles de Eusebio de Cesarea, en el que el autor aborda las incoherencias de
los episodios fantdsticos del libro cuarto de la VA. Entre los pasajes que sefala, se
encuentra la entrevista de Apolonio con el fantasma de Aquiles y su visita a la estatua
de Palamedes en Lesbos, que califica de completo escandalo, e incorpora la siguiente
reflexion sobre las verdaderas intenciones de Fildstrato:

el 1) AQa, ETEWN) VEKQOLS OMA@V elonkTal &l TO PUXQOTEQOV HETATIOLEL TAG
meVOEG O ovyyoadels, g av VmekAvoele v UTOvVolV TOU TEQX TV
TIEOOT|KOVTWV AVTOV TIEQLELQYATOL dOKELY, Kol YXQ O1 KAl ATTOAOYOVHEVOV AUTOV
vmoypdadel, OTL I KATA VEKQOHAVTELV O TEOTOG avT@ TNG Pavelons Opews
Yévotto, ,0Ute Yoo PoOpov” eimev ,, Odvocéws opviapevog [Od. 11.24-25], ovd'
aovav alpaot Ppuxaywyroag [Od. 11.35-36], éc dudAeEv Tov "AXIAAEws NAOOV, QAN
evEapevog oTdoa Toig ewatv Tvdol paot detv evEaoOat [VA 4.16].” kat tavta vOv
TOOG TOV £TALQOV ATtooepvUVeTAL O undev pabetv mag' Tvdowv, unde CnAwoat v
TR’ avTolg codiav TEOG TOL TLYYEAPEWS HEUXQTLOTUEVOG.

“Si bien luego el autor, puesto que lo ha presentado conversando con los muertos,
vuelve sus informaciones a un asunto menos sensible, para evitar dar la impresion de
que €l [i.e. Apolonio] se mete en asuntos ajenos mas alla de lo que es conveniente. Y,
por tanto, efectivamente también escribe de ¢€l, en su defensa, que el modo en el que se
le apareci6 la vision no fue por necromancia:
«Pues ni cavando el hoyo de Odiseo [Od. 11.24-25], ni encantado las almas
con sangre de corderos [Od. 11.35-36], fue como llegué a una conversacion
con Aquiles, sino suplicdndole como los indios dicen que suplican a los
héroes» [VA 4.16]
Y con estas palabras se da importancia ahora ante su comparfero: €l que no ha
aprendido nada de los indios ni ha emulado su sabiduria de otros, segtn testimonia el
escritor”.

Eusebio, por tanto, recurre a la referencia homérica al citar el propio texto de la VA,
que aduce a modo de ejemplo para demostrar que Fildstrato, al intentar esbozar un
episodio “coherente” de invocacidn ritual, comete una contraditio in terminis. Asimismo,
la referencia laxa a Od. 11.24-25 y Od. 11.35-36 es utilizada por Eusebio como prueba
de que Apolonio no sigue las doctrinas de los brahamanes, aunque asi lo asegure
Fildstrato precisamesnte en este episodio. Asi pues, la cita homérica posee en la obra
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de Eusebio funcion argumentativa, al igual que todo el pasaje de la VA, que reproduce
literalmente casi en su totalidad (a excepcidn de las conjunciones que introducen el
pasaje “oUte ya” en lugar de “adAA" ovxl” original; el dativo alpatt que sustituye por
la forma “atuaot” y la adiccion del infinitivo “detv” en la frase final).

RELACION CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Theodoretus Cyrensis scriptor ecclesiasticus (V d.C.) Graecarum affectionum
curatio 8.33.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la obra apologética Curacidn de las enfermedades griegas,
Teodoreto de Ciro trata de probar la veracidad de la religion cristiana a partir de la
filosofia pagana. El paralelo que nos interesa se encuentra en el capitulo treinta y tres
del libro octavo, titulado “Sobre la consideracion de los mdrtires”, en el cual Teodoreto
introduce una cita mixta del pasaje homérico de la invocacién de Odiseo a los muertos
en la catabasis, para demostrar, de acuerdo con el testimonio de los autores antiguos,
el uso de libaciones y el respeto a los muertos entre los paganos. Asi, el autor
reproduce primero literalmente los versos correspondientes a Od. 11.24-37, junto con
una referencia laxa a Od. 11.38-43, a los que acude con fines argumentativos. Asi pues,
la cita no coincide con Filéstrato ni en forma, funcién y tampoco motivo, pues en el
caso de la VA, como ya hemos sefialado, el pasaje homérico es rechazado por
Apolonio al considerarlo un ritual inadecuado para invocar a los muertos.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario:

La cita objeto de estudio se localiza en el capitulo dieciséis del libro cuarto de la VA,
durante el transcurso del viaje de vuelta de Apolonio y su séquito desde las ciudades
mas representativas de Asia menor (Esmirna, Efeso, Pérgamo e Ilién) en direccién a
Grecia. En estos lugares, el filésofo visita los monumentos funerarios de los héroes
griegos, como el timulo de Aquiles [VA 4.11] o Palamedes [V A 4.13].

En la navegacién a través del mar de Eubea, el filosofo entabla conversacion con sus
seguidores sobre temas de escaso interés, sin prestar atencidn a otros acontecimientos
resefables del viaje anterior, como la conversacion de Apolonio con el fantasma de
Aquiles [VA 4.11]. Sin embargo, en el capitulo dieciséis Filostrato elabora una escena
retrospectiva, introducida por la pregunta que Damis dirige a Apolonio, en la que el de
Ninive trata de averiguar los detalles de dicho encuentro. El objetivo de esta escena es
dar voz a los lectores de la VA, ansiosos por conocer el testimonio del protagonista,
informacion omitida voluntariamente por Filostrato para aumentar la tension de la
narracion y despertar asi el interés de los lectores.

La escena por la que Damis pregunta a Apolonio ha tenido lugar, como se ha indicado,
en el capitulo once, donde el filésofo expresa a sus seguidores el deseo de visitar el
tamulo de Aquiles y contactar con este héroe, al que considera paradigma de
moderacién y afabilidad (al contrario de los alli presentes). Sin embargo, Filostrato

4



cierra el capitulo sin aportar ningin detalle de este encuentro, poniendo fin al episodio
con el regreso de Apolonio de la entrevista y la posterior salida de las naves en
direccion a Lesbos.

En la respuesta que Fildstrato atribuye a Apolonio, el protagonista narra los detalles
del encuentro, comenzando por la invocacion con la que toma contacto con el espiritu
de Aquiles. El fil6sofo, que se desvincula de los sacrificios animales y la necromancia,
niega haberse servido de medios para invocar a los muertos como el utilizado por
Odiseo en el canto once de la Odisea. Asi pues, Filostrato pone en boca de Apolonio una
referencia laxa a dos escenas de la catdbasis: la excavacion de un hoyo en la tierra (Od.
11.24-25: éoxov- éyw O' doQ OEL €QUOTANEVOG TR UNEOVL / BoBoov 0pLE' dooov Te
niwyovolov évOa kat évOa) y, por otro lado, la degollacion de los corderos sobre la fosa
(Od. 11. 35-36: éAAloauny, ta d¢ pnAa AaPwv amedepotopnoa / g F6Opov, pée '
aipa keAawvedéc:). Respecto a la forma, cabe observar que se mantienen el sustantivo
original “BoOooc”, el “aiua” homérico, aunque en dativo plural “aiuatt”’, y el
participio “0pv&”, aunque en modo medio pasivo (“0oguidpevoc”). Como se puede
observar, las dos alusiones son aducidas por Apolonio como modelo contrario a una
invocacion ritual ‘coherente’, en comparacion con las suplicas que el filésofo ha
aprendido de los brahmanes. Por tanto, las dos citas poseen funcién estilistica, puesto
que se aducen como contraejemplo, en las que, ademas, se advierte un cariz irdnico.
Asimismo, las dos citas no remiten explicitamente a Homero, sino que adscriben
ambas acciones a Odiseo.

Del apartado de menciones paralelas al pasaje es preciso destacar el uso del episodio
de la excavacion del hoyo de Odiseo como parte de una argumentacion que sostiene la
existencia de la vida después de la muerte (véanse pasajes de Favorino y los autores
cristianos, Justino y Teodoreto de Ciro). Por otro lado, merece especial atencion la
transmision de la cita a partir del propio texto de la VA en el tratado Contra Hierocles de
Eusebio de Cesarea. Precisamente, Eusebio pone de relieve la contraditio in terminis que
comete Filostrato en su obra al incorporar encuentros sobrenaturales, propios de un
brujo y, al mismo tiempo, defenderlo de no cometer tales acciones. Esta dicotomia es
una constante en la VA y ha sido analizada por diversos estudiosos, entre los que cabe
destacar las conclusiones de F. Lo Cascio [1974: 82-96].

No hemos localizado menciones paralelas a los versos Od. 11.35-36 (a excepcion del
texto de Teodoreto de Ciro), razén por la que el comentario de estas dos citas se
plantea de forma conjunta y no individual.

Finalmente, no hemos incorporado en nuestro estudio aquellos autores y obras que
transmiten los versos correspondientes a Od. 11.24-25, pero cuyo contenido carece de
interés para nuestro estudio. Entre estos pasajes se encuentran los comentarios
filologicos a los poemas homéricos (Eust. ad. Il. 1263.64-67 p. 597 Van der Valk; ad.Od.
1668.411.11-17 p. 393 Stallbaum, 1674.420.41-46 p. 400 Stallbaum; EM 204 y Apollon.
Lex. 95) y los escolios (Schol. Hom. [P] A 95, Schol. Lyc. 684).
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